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dla Konsorcjum ,,Moja Soja”
pt. ,Soja w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim
— innowacyjne rozwigzania w uprawie i skarmianiu dla gospodarstw rolnych”

1. Opracowanie ewaluacji 20 odmian soi nGMO z hodowli europejskich i polskich
w celu oceny ich przydatnosci do réznych warunkdéw siedliskowych na terenie
Polski Pétnocno-Zachodniej.

2. Analiza danych pochodzacych z dwdéch doswiadczen polowych w Mochetku,
nalezgcym do SB WRIB oraz w gospodarstwie Grocholin nalezagcym do PW. lechpol.

3. Analiza struktury plonowania 20 odmian soi nGMO w celu optymalizacji pro-
dukcji tego gatunku w réznych warunkach siedliskowych na terenie Polski
Pétnocno-Zachodniej.

Wstep

Unikalny sktad chemiczny nasion, ktére zawierajg 18-22% oleju oraz 33-45% biatka powo-
duje, ze soja jest jedng z najcenniejszych roslin uprawnych [Nowak 2011]. Znajduje ona sze-
rokie zastosowanie w zywieniu cztowieka i zwierzat, a takze jest surowcem dla wielu gatezi
przemystu [Pisulewska 2000, Kapusta 2012]. Swiatowa produkcja nasion soi w skali rocznej
wynosi okoto 340 milionéw ton (2017 r.), a $ruty sojowej okoto 240 milionéw ton, co stano-
wi prawie 70% produkcji wszystkich srut roslinnych [USDA]. W Europie soja uprawiana jest
w 22 krajach, w tym we wszystkich sgsiadujgcych z Polskg. Areat uprawy soi w Polsce jest
nieduzy i wynosi okoto 15 tys. ha, wynika to gtéwnie z uwarunkowan siedliskowych oraz
importu $ruty sojowej [Florek iin., 2012; Jerzak i in., 2012]. Wedtug Dobek i in. [2009] moz-
liwy jest wzrost produkcji soi w Polsce na co wskazujg wykonane obliczenia efektywnosci
ekonomicznej uprawy soi w gospodarstwach krajowych. Konieczne jest jednak upowszech-
nianie nowych odmian soi, ktére w krajowych warunkach plonowatyby obficie i stabilnie
w latach oraz charakteryzowaty sie bardzo dobrg wartosciag uzytkowa.

Uprawa soi przynosi wiele korzysci. Oprdécz dostarczenia cennego, wysokowartosciowe-
go biatka roslinnego i oleju bogatego w pozadane nienasycone kwasy ttuszczowe, soja
pozostawia bardzo dobre stanowisko pod uprawe innych roslin w kolejnych sezonach
wegetacyjnych. Gteboki i obfity system korzeniowy poprawia fizyko-chemiczng struktu-
re gleby. Bakterie zyjace w symbiozie z korzeniami soi nie tylko dostarczajg roslinie azot
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w formie przyswajalnej, ale takze zwiekszajg zawartos¢ préchnicy w glebie, zwiekszajg przy-
swajalnos¢ fosforu i mikrosktadnikdw, poprawiajg warunki wodno-powietrzne gleby [Bury
i Nawracata, 2004; Martyniuk, 2012]. W sytuacji bardzo ograniczonego zmianowania, co jest
bardzo niekorzystnym zjawiskiem wspdtczesnego rolnictwa w naszym kraju, wprowadzenie
soi do ptodozmianu moze przyczynic sie do poprawy stanu gleby oraz stanu fitosanitarne-
go pol. Uprawe soi mozna zaliczy¢ do dziatan proekologicznych ze wzgledu na korzystne
oddziatywanie tej rosliny na srodowisko glebowe oraz niewielkie zuzycie syntetycznych
nawozdw azotowych oraz pestycydow. Soja, tak jak i inne rosliny bobowate (motylko-
we) zyje w symbiozie z bakteriami brodawkowymi Bradyrhizobium japonicum, wigzgcymi
azot z powietrza. Przy dobrym zaszczepieniu gleby i obfitym brodawkowaniu na korze-
niach bakterie mogg dostarczy¢ z powietrza roslinom nawet 100 kg azotu w przeliczeniu
na 1 hektar [Filoda i Mréwczynski, red., 2012]. Dzieki temu w uprawie soi mozna zasto-
sowac tylko niewielkg dawke startowg (przedsiewng) w ilosci okoto 30 kg N/ha. [Lorenc-
-Kozik i Pisulewska, 2003; Martyniuk, 2012] Zwiekszenie areatu jest bardzo korzystne takze
z punktu widzenia wypetnienia postanowieri dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 roku dotyczacej ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzace ze zrédet rolniczych.

Badania prowadzone w Stacji Badawczej Wydziatu Rolnictwa
i Biotechnologii UTP w Mochetku

1. Materiat i metodyka doswiadczenia

W Mochetku doswiadczenie prowadzono w sezonie wegetacyjnym w latach 2018-2019,
na glebie kompleksu rolniczego zytniego dobrego (IV klasa), po przedplonie pszenicy
ozimej. Zastosowanym czynnikiem doswiadczalnym byta odmiana soi. W doswiadczeniu
badano 17 (w 2018 r.) i 19 (w 2019 r) odmian soi konwencjonalnych, pochodzacych z ho-
dowli europejskich.

W 2018 byty to: Annushka, Layma, Aldana, Amarok, Galice, Obelix, Comandor, Gaser,
Abelina, Erica, Mayrika, Royka, Amadine, Bohemians, Silesia, Favorit, Brunensis.

W 2019: Abelina, Amarok, Aurelina, Bohemians, Brunensis, Erica, ESG 15, Favorit, Gaser,
Merlin, Obelix, Regina, Royka, Silesia, Sirelia, Sultana, Mayrika, Lenka, Moravians (tabela 1).
Soje wysiano na poletka o powierzchni 20 m? do siewu i 16 m? do zbioru, w rzedy
o rozstawie co 22 cm. Kazda odmiana byfa testowana na 3 poletkach w uktadzie bloko-
wym. Nasiona soi zostaty bezposrednio przed siewem zaszczepione inokulantem HiStick,
BASF. Obsada do siewu wynosita 80 szt./m?. Zastosowano nawozenie przedsiewne:
PO, - 80 kg/ha, K,0 - 70 kg/ha, N - 40 kg/ha w formie saletry. Po siewie wykonano
zabieg herbicydem doglebowym. Zbiér wykonano kombajnem poletkowym. Specyfikacja
wszystkich zabiegdw agrotechnicznych znajduje sie w tabeli 2.
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Tabela 1. Pochodzenie odmian soi do badar w SD Mochetek, 2018 i 2019

Odmiana

Annushka
Aldana
Abelina
Amadine
Amarok
Aurelina
Bohemians
Brunensis
ES Comandor
Erica

ES G15
Favorit
Galice
Gaser
Obelix
Layma
Lenka
Mayrika
Merlin
Moravians
Regina
Royka
Silesia
Sirelia
Sultana

Pochodzenie

u

PL

AU

AU

DE

AU
Kanada
Kanada
Fr

PL

Fr

Fr

Sw
AU

SW

u
Kanada
Kanada
AU
Kanada
AU

Cz
Kanada
Fr

Fr

1.1. Obserwacje i pomiary

Hodowca

Agro Youmis
Danko HR
Saatbau
Saatbau
BayWa
Saatbau
Prograin Zia
Prograin Zia
Euralis

Danko HR
Euralis
Axereal
Delley Samen
Saatbau
Delley Samen
Agro Youmis
Prograin Zia
Prograin Zia
Saatbau
Prograin Zia
Saatbau
Prograin Zia
Prograin Zia
RAGT Semences
RAGT Semences

W trakcie wegetacji wykonano petng dokumentacje — terminy wszystkich faz fenologicz-
nych, —obsada po wschodach i do zbioru, — wysoko$¢ osadzenia 1 strgka, — wysokos¢ roslin,
—analiza brodawek korzeniowych na podstawie analizy korzeni, — liczba stragkéw na rodlinie,
— liczba rozgatezien na roslinie, — liczba nasion w strgku, — plon nasion, = MTN, — wilgotnos¢
nasion do zbioru. Ponadto, nasiona soi zostaty przebadane na zawartos¢ biatka i ttuszczu.
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Tabela 2. Dane dotyczgce zabiegéw agrotechnicznych w latach badan

Zabieg

Siew soi
Herbicyd doglebowy

Herbicyd nalistny

Fungicyd

Insektycyd

2018

06.05.2018

08.05.2018

Plateen 41,5 WG - 0,6 I/ha
02.06.2018

Corum 502,4 SL + Dash HC
0,6 I/ha+0,61/ha

2019

05.05.2019
09.05.2019

Sencor Liquid 500 SC— 2,0 kg/ha

20.06.2019

Topsin M 500 SC—1,5 I/ha
05.07.2019

Mospilan 20 SP—0,2 I/ha

Biostymulator 18.07.2018 20.06.2019
Fylloton 1,5 I/ha Fylloton
Zbior 08.09.2019 27.09.2019
17.09.2019 7.10.2019
Charakterystyka lata \% \Y \ VI VI IX srednia
Temperatura 1981-2010 7,9 13,3 16,1 18,6 17,9 131 14,5
powietrza 2018 12,0 16,9 184 20,5 19,9 15,6 17,2
w stopniach C 2019 93 12,1 21,9 186 19,7 13,5 15,9
suma od IV do VIl
Opady 1981-2010 27,0 49,3 52,8 69,8 62,6 46,0 261,5
atmosferyczne 2018 40,4 14,2 26,4 86 23,7 17,0 190,7
w mm 2019 1,5 89,2 17,7 22,4 37,7 98,5 168,5

Obydwa sezony wegetacji soi charakteryzowaty sie bardzo niekorzystnym przebiegiem
opaddéw. Byty to lata suche, na tle wielolecia $rednio mniej opaddéw zanotowano
o 71,5 mm w 2018 roku, a w 2019, gdzie od poczatku kwietnia do korica sierpnia
spadto zaledwie 168,5 mm wody (tj. o blisko 100 mm mniej niz w wieloleciu). W 2019 roku
skrajnie suchy byt kwiecien (1,5 mm), co znacznie przyczynito sie do stabych wschodow
soi. Takze wyjatkowo suchy byt czerwiec z sumg zaledwie 17,7 mm. To z kolei spowodowa-
to stabszy wzrost wegetatywny (rosliny byty nizsze i miaty mniej weztéw). Dopiero opady
w lipcu i w sierpniu poprawity produkcje stragkdw i wypetnienie nasion. Wrzesniowe opa-
dy deszczu w 2019 roku byty juz niekorzystne dla dojrzewajacych nasion soi, powodujac
opdznianie ich dojrzewania i czas zbioru. Pod wzgledem temperatury nalezy uzna¢, ze
obydwa sezony byty korzystne, a nawet bardzo ciepte dla poczatkéw wegetacji, co w roku
2018 zbiegto sie w maju, zas w 2019 roku w skrajnie gorgcym czerwcu. Wedtug naukowcow
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z Pracowni Melioracji i Agrometeorologii UTP w Bydgoszczy czerwiec 2019 byt najcieplejszy
w historii pomiaréw w Mochetku (od 1949 roku).

W pierwszym roku badan nie byto potrzeby stosowania fungicydow i srodkéw owadobdj-
czych. Natomiast w czerwcu 2019 roku pojawity sie choroby: fuzaryjne wiedniecie, co spo-
wodowato koniecznos¢ interwencji fungicydem Topsin M 500, zawierajacym tiofanat metylu
i benzimidazol. Z kolei na przetomie czerwca i lipca 2019 roku na lisciach soi masowo za-
obserwowano wystepowanie ggsienic motyla, rusatka osetnik (Vanessa cardui), ktére ze-
ruja w zwinietych lisciach lub oprzedach, szkieletujgc je. Pojawienie sie tego szkodnika jest
zwigzane z wystepowaniem wysokich temperatur. Miato to miejsce w czerwcu 2019 roku,
nalezato wiec zastosowac interwencyjnie Mospilan (s.a. acetamipryd) w dawce 0,2 I/ha.

WYNIKI z 2018 i 2019 roku

Tabela 3. Obsada po wschodowa oraz do zbioru roslin soi (szt./m?) — 2018 i 2019 rok

2018 2019
Obsada po wschodach Obsada do zbioru Obsada po wschodach Obsa\.da do Ubytd
zbioru (%)*
Odmiana soi $rednia | Odmiana soi $rednia | Odmiana Srednia Srednia Srednia

Bohemians 58,3 Silesia 66,0 Brunensis 30,7 26,0 15,3
Silesia 57,3 Layma 54,0 Aurelina 29,3 28,7 2,0
Mayrika 53,7 Aldana 53,0 Sirelia 28,0 16,7 40,4
Obelix 51,3 Erica 52,7 Favorit 25,3 29,3 0,0
Comandor Comandor Lenka

*Zaktadana obsada wynosita 80 szt. na m?

W roku 2018 najwyzszg obsade powschodowg uzyskano dla odmian: Brunensis, Roy-
ka, Abelina, Amarok i Erica, tj. od 59 do 77 szt. na metrze kwadratowym. Srednig obsade
zapewnit materiat siewny dla odmian Bohemians, Silesia, Mayrika, Obelix i Comandor; w za-
kresie 49-58 szt. roslin na m?. Pozostate odmiany miaty obsade ponizej 48 sztuk (tabela 3).
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Do zbioru, w roku 2018 najwyzszg obsade utrzymaty odmiany: Royka, Brunensis, Mayrika,
Abelina i Bohemians, czyli powyzej 66 sztuk roslin na m2. Srednia/wysoka obsade utrzyma-
ty odmiany: Silesia, Layma, Aldana, Erica i Comandor. Ubytki w trakcie wegetacji 2018 nie
byty wyzsze niz 10% na tle badanych odmian (tabela 3). W roku 2019 zaktadana obsada po
wschodach miata by¢ na poziomie 80 szt. na m?. Niestety, wschody przebiegaty w niskiej
wilgotnosci gleby, a ponadto wystgpito bardzo duzo uszkodzen i redukcji roslin po zastoso-
waniu herbicydu doglebowego Plateen 41,5 WG (s.a. metrybuzyna + flufenacet). Dla nie-
ktérych odmian, np. Mayrika i Sultana redukcja siewek wyniosta ponad 80%. Najwyzszg ob-
sade po wschodach miaty odmiany: Moravians, Amarok, Abelina, Royka, Erica, Brunensis
i Aurelina, co najmniej 30 szt. roslin na 1 m? (co jednoczesnie swiadczy o najwiekszej tole-
rancji na herbicyd Plateen WG). U niektérych odmian, zwtaszcza u Royki procent ubytkéw
w trakcie wegetacji byt dos¢ wysoki, na poziomie 34% (tabela 3).

Tabela 4. Wysokos¢ roslin soi (cm) — 2018 i 2019 rok

2018 2019

Odmiana Srednia odmiana Srednia

Abelina 61,8 Bohemians 47,3
Silesia 60,8 Amarok 47,2
Amarok el Brunensis 46,9
Bohemians 57,1 Erica 45,9
Comandor ESG 152 45,1

W sezonie wegetacyjnym 2018 roku, rosliny soi byty srednio o 12 cm wyzsze niz w se-
zonie 2019. Najwyzszy wzrost osiggnety odmiany: Amadine, Favorit, Brunensis,
Mayrika i Gaser w 2018 roku od 64 do 71,5 cm. Z kolei w 2019 roku odmiany: Gas-
ser, Mayrika, Favorit, Silesia i Abelina od 49 do 51,4 cm (tabela 4). Zdecydowanie
stabszy wzrost wegetatywny byt spowodowany susza w czerwcu roku 2019.
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Tabela 5. Wysokos¢ osadzenia pierwszego strqgka na soi (cm) — 2018 i 2019 rok.

2018 2019

Odmiana srednia Odmiana $rednia

Gaser 11,9 Erica 7,6
Amadine 11,7 Abelina 7,6
Bohemians 10,9 Obelix 7,3
Brunensis 10,8 Sirelia 7,3
Amarok Favorit

Wysokos¢ osadzenia pierwszego straka jest bardzo wazng cechg, gdyz pozwala na mniej-
sze straty podczas omtotu (im wyzej jest strgk osadzony, tym lepiej). W sezonie 2018 roku
pierwsze straki byty wyraznie wyzej zawigzane przez wszystkie odmiany soi, ze wzgledu na
pokrdj roslin, ktéry tez byt istotnie wyzszy niz w 2019 roku. Sposrdd wszystkich odmian,
najlepsze okazaty sie: Mayrika, Lenka, Silesia, Gaser, Moravians, Regina, Obelix i Comandor
oraz Abelina (tabela 5).
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Tabela 6. Liczba rozgatezien na roslinie soi (szt.) — 2018 i 2019 rok.

2018 2019
Odmiana soi $rednia | Odmiana soi Srednia

Gaser
Annushka
Comandor

Favorit
Layma

Erica
Obelix
Moravians
Brunensis
Sirelia

Pokréj roslin réznit sie znaczagco w obydwu latach badan. W roku 2018 wiekszos¢
odmian miata od 1 do 2 peddw, natomiast w 2019 roku od 2 do 3 peddw. Najwiecej
rozgatezien bocznych wytworzyty odmiany soi, ktére miaty najnizsza obsade, tj. Mayrika
— 6,3 peddw i Sultana — 4,5 sztuki (tabela 6).

10
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Tabela 7. Liczba weztéw oraz liczba strgkéw na roslinie soi (szt.) — 2018 i 2019 rok.

2018 2019
Liczba weztéw Liczba strgkow Liczba weztow Liczba strgkow
Odmiana soi | $rednia | Odmiana soi | $rednia

Odmiana soi | $rednia | Odmiana soi | $rednia

Favorit

Comandor 8,0 Amarok

Aldana 7,5 |Mayrika 17,5

Gaser 7.3 Favorit 16,4 Brunensis Abelina

Amarok Annushka Sirelia 9,2 Favorit 26,5

Regina 9,1 Sirelia 26,1
Obelix 8,5 |Brunensis 25,8
Lenka Obelix 23,4
Moravians 22,7
Lenka 221
Amarok

Pod wzgledem liczby zawigzanych strgkdw rosliny miaty zdecydowanie wiecej
w 2019 roku niz w 2018 roku, $rednio ponad 12 wiecej na jedng rosline. Najwyisze
wartosci dotyczace liczby strgkdw uzyskaty odmiany: Galice, Erica, Brunensis, Amadine,
Comandor i Gaser, tj. od 18 do 32 szt. na 1 rosline. Natomiast w 2019 roku: Mayrika, ESG
152, Merlin, Sultana, Royka, Gasser, Regina i Bohemians, tj. od 28 do 72 szt. na 1 rosline.
Liczba strgkéw byta w duzym stopniu powigzana z obsadg roslin oraz z liczbg wytworzo-
nych rozgatezien. W 2019 roku, te wegetatywne cechy okazaty sie mie¢ najwieksze zna-
czenie dla ksztattowania sie plonu. Im mniejsza byta obsada, tym wyzsza liczbe stragkéw
w przeliczeniu na 1 rosline wyprodukowaty odmiany soi (tabela 7).

11
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Tabela 8. Liczba nasion w strgku soi (szt.) — 2018 i 2019 rok

2018 2019
$rednia Odmiana soi

Odmiana soi Srednia

Mayrika
Abelina 2,3
Lenka 2,3
ESG 152 2,2
Royka 2,2
Sirelia 2,1
Bohemians 2,1
Obelix 2,1
Favorit 2,1
Gaser 2,1
Sultana
Aurelina

W sezonie wegetacji 2019 roku uzyskano straki soi w nieco wiekszej liczebnosci nasion niz
w 2018. Dotyczyto to gtownie takich odmian jak: Brunensis, Merlin i Moravians.

12
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Tabela 9. Wilgotnos¢ nasion do zbioru (%) — 2018 i 2019 rok

2018 2019

Odmiana soi $rednia | Odmiana soi Srednia

Comandor 13,1 Erica 13,5
Annushka 13,8 Obelix 13,5
Bohemians 14,0 Galice 13,5
Obelix 14,1 Abelina 14,5
Royka 14,2 Gaser 14,5
Amadine Sultana 14,5

Comandor
Bohemians

13
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Tabela 10. Plon nasion (t/ha) przy wilgotnosci do zbioru (12%) — 2018 i 2019 rok

2018 2019
$rednia Odmiana soi | $rednia

Odmiana soi

Amarok
Mayrika
Obelix 1,32 1,03 1,58
Sultana 1,32 1,11 1,63
B Erica 1,31 0,86 1,93
Brunensis 184 | 162 aiy | ek Lt I 2t
Galice 1,84 1,33 2,57
Silesia 1,79 0,91 2,37
Amarok 1,76 1,34 2,40
Favorit 1,74 1,30 2,31
Royka 1,67 1,37 2,24
Amadine 1,64 1,45 1,77
Aldana

Plonowanie odmian soi byto zblizone w trakcie badan, ale znacznie réznito sie dla poszcze-
gblnych odmian. W roku 2018 w czotéwce uplasowaty sie odmiany: Comandor, Mayrika,
Obelix, Abelina, Bohemians i Gasser — na poziomie od 2,06 do 2,41 t z ha. Natomiast
w 2019 w czotéwce znalazty sie: Abelina i Gasser na $rednim poziomie 1,52 — 1,55 t
z ha. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich maksymalne plony siegaty 1,83 i 2,13 t z ha
w roku 2019. Wilgotnos¢ nasion w czasie zbioru byta wyraznie mniejsza w 2018 roku
anizeli w 2019 (tabela 9). Byto to spowodowane réwnomiernym dojrzewaniem na-
sion przy sprzyjajacej pogodzie pod koniec sierpnia i na poczatku wrzesnia 2018. Z kolei
w 2019 roku niektére odmiany, np. Amarok, Royka, Aurelina, ESG 152, Regina, Lenka i Favo-
rit musiaty by¢ dosuszane po zbiorze, poniewaz wilgotnos¢ nasion wynosita powyzej 16%.
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W pierwszym terminie zbioru tj. 27 wrze$nia wilgotnos$¢ nasion do zbioru byta zdecydowa-
nie nizsza, niz w drugim terminie.

Problematyczne byty dwie odmiany, tj. Obelix i Mayrika, ktére w 2018 roku wypadty
bardzo korzystnie i byty rekomendowane do zasiewdw na plantacjach rozwojowych
u rolnikéw — konsorcjantéw. W 2019 okazato sie, ze materiat siewny odmiany Obelix miat
znacznie obnizong zdolnos$¢ kietkowania (ponizej 70%) i stad zanizona byta obsada tej
odmiany. Natomiast odmiana Mayrika okazata sie wysoko wrazliwa na herbicyd Plateen WG,
i po wschodach, ponad 80% roslin ulegto zniszczeniu.

Nalezy wiec uznaé, ze najkorzystniejsze warunki dla plonowania znalazty odmiany Abelina
oraz Gaser, ktore w obydwu latach, przy zastosowanej agrotechnice, a przede wszystkim
przy mato korzystnym rozktadzie opaddw, plonowaty najwyzej i stabilnie.

Tabela 11. Masa tysigca nasion soi (g) przy wilgotnosci do zbioru (12%)

2018 2019

Odmiana soi $rednia Odmiana soi $rednia

Royka

Favorit 1731 Sultana 195,0
Brunensis 172,2 ESG 152 190,9
Comandor 169,4 Abelina 189,6
Erica 168,5 Royka 184,9
Galice 165,6 Moravians 180,6
Layma Aurelina 175,1
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dr hab. Piotr Dorszewski

Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

Zastosowanie ekstrudowanych nasion soi non-GMO
w zywieniu swin i cielat

1. Wstep

Grupa Operacyjna Europejskiego Partnerstwa Innowacji (GO EPI) tworzgca Konsorcjum
Moja Soja podjeta sie realizacji operacji obejmujgcej zagadnienia agrotechniczne odno-
$nie do uprawy soi oraz jej wykorzystania w zywieniu zwierzat w gospodarstwach rolnikéw
bedacych cztonkami grupy. Do uszlachetnienia skarmianych nasion soi zdecydowano
wykorzysta¢ proces barotermiczny — ekstruzje. W czterech gospodarstwach skarmiano
ekstrudowane petne nasiona soi (EPNS), w jednym — ekstrudowane czesciowo odolejone
nasiona soi (EONS).

Rolnicy — cztonkowie Konsorcjum Moja Soja przeznaczyli do wykonania dziatania z zakresu
produkcji zwierzecej nastepujgce grupy produkcyjne: 1) $winie —a) odchow: prosieta odsa-
dzone, warchlaki i b) tuczniki, 2) bydto — cieleta w wieku od 3 do 6 miesigca zycia. Zatozono
jak najmniejszg ingerencje w trwajacy proces wytwaorczy.

2. Wyniki
2.1. Jakos¢ pokarmowa i odzywcza nasion ekstrudowanych

Jakos¢ pokarmowa pasz, to ich sktad chemiczny, zawartos¢ podstawowych sktadnikéow
pokarmowych takich jak sucha masa, biatko ogdlne, ttuszcz surowy, wtdkno surowe, widk-
no NDF, wtékno ADF, cukier, skrobia, sole mineralne, zwtaszcza wapnia i fosforu i inne.
Natomiast jako$¢ odzywcza to m.in. zawarto$¢ energii, biatka i aminokwaséw trawionych
w jelitach, a takze wartos$¢ wypetnieniowa i strawnosc.

Srednia zawarto$¢ biatka ogdlnego wynosita okoto 374,4 g/kg suchej masy w nasionach
nieodolejonych i 388,6 g/kg suchej masy w czesciowo odolejonych, a zawartos¢ UDP
(biatka nieulegajgcego degradacji w zwaczu) byta na poziomie odpowiednio 77,66 i 77,71 g/kg
suchej masy, co wskazuje na ilo$¢ biatka dostepnego w jelicie cienkim. Wartos¢ ta jednocze-
Snie okresla wielkos¢ rozktadu biatka ogdlnego w zwaczu, ktéra szacunkowo moze wynosic
okoto 34 do 40%, co jest charakterystyczne dla pasz zaliczanych do klasy | pod wzgledem
rozktadu biatka (I klasa <70%, Il klasa 70-80%, Ill klasa >80%). Bilans azotu zwacza (BNZ) jest
dodatni, co wskazuje na biatkowy charakter paszy. Zawartos¢ azotu w zwaczu jest wyzsza w
stosunku do zawartosci energii NEL w ekstrudowanych nasionach soi non-GMO, ktére wyma-
gaja dodatku pasz energetycznych (Praca zbiorowa 1999).
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Tabela 1. Jakos¢ pokarmowa EPNS

SM PS BO TS WS | BN\W | S |NDF |[ADF| H | Ca | P

(g/kg) (g/kg SM)

920,3 | 59,8 3744 1953 56,2 3144 63,1 101,45 67,55 33,90 7,84 2,19

)

EPNS — ekstrudowane petne nasiona soi, SM — sucha masa, PS — popidt surowy, TS — ttuszcz
surowy, WS - witdkno surowe, BNW — zwiqzki bezazotowe wyciggowe, S — skrobia,
NDF — wtdkno neutralne detergentowe, ADF — widkno kwasne detergentowe, H — hemiceluloza,
Ca — wapn, P — fosfor

Zawartos¢ witdkna NDF i ADF oraz hemicelulozy w ekstrudowanych nasionach soi non-
-GMO siegata odpowiednio: EPNS - 101,45; 67,55; 33,90 i EONS —121,70; 85,90; 35,80 g/kg
suchej masy. Wedtug norm LfL w zywieniu loch karmigcych i prosnych wtékna NDF w dzien-
nej dawce moze by¢ odpowiednio 181 i 227 g, wtdkna ADF — 80 i 91 g, a hemicelulozy
—102 i 136 g/kg suchej masy (Praca zbiorowa 2014).

Tabela 2. Jakos¢ pokarmowa EONS

SM PS BO TS WS |BNW | S |NDF |ADF| H | Ca | P

(g/kg) (g/kg SM)

928,1 | 66,9 388,6 137,1 434 3641 44,33 121,70 85,90 35,80 7,58 2,74

EONS — ekstrudowane czesciowo odolejone nasiona soi

Tabela 3. Jakos¢ odzywcza EPNS i EONS

Wyszczegblnienie | EM! EM? NEL UDP nBO BNZ
(MJ/kg SM) (g/kg SM)

EPNS 2033 1595 990 | 77.66 24839 2181

EONS 1942 1580 9,05 | 77,71 24698 22,65

Czesciowe odolejenie nasion soi non-GMO sprawito, ze uzyskany produkt zawierat wiecej
biatka ogdlnego, co znalazto odzwierciedlenie w nieco wiekszej ilosci biatka nieulegajgcego
degradacji zwaczowej (UDP) o 0,05 g/kg suchej masy oraz w bilansie azotu zwacza (BNZ),
ktory byt wyzszy 0 0,84 g/kg suchej masy w poréwnaniu z nasionami nieodolejonymi.
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2.1.1. Aminokwasy

Zawarto$¢ aminokwaséw — lizyny, metioniny, cystyny, treoniny i tryptofanu w ekstrudowa-
nych nasionach soi EPNS przedstawiono w tabeli 4. Wartosci te s3 zblizone do prezentowa-
nych przez Brzdske (2016) oraz w Pracy zbiorowej (2010) dla nasion petnych niepoddanych
obrébce termicznej. W przypadku lizyny odnotowano jej wiecej o ponad 2,2 g w poréw-
naniu z danymi tabelarycznymi odnosnie do nasion niepoddanych zabiegom termicznym
(Praca zbiorowa 2010). W porédwnaniu ze Srutg poekstrakcyjng nasiona EPNS zawieraja
nieco mniej lizyny oraz metioniny i cystyny (Brzéska 2009 a).

Tabela 4. Zawartos¢ aminokwasow w EPNS i EONS

Wyszczegolnienie | Liz | Met | Cys | Tre | Try

(g’kg SM)
EPNS 26,74 6,25 641 1621 5,18
EONS 25,08 6,07 6,65 15,15 530

Liz - lizyna, Met — metionina, Cys — cystyna, Tre — treonina, Try — tryptofan, SM — sucha masa

2.1.2. Kwasy ttuszczowe

Sposréd kwasdw ttuszczowych obecnych w paszach zwraca sie uwage na zawartosc
niezbednych nienasyconych kwaséw ttuszczowych (NNKT) z rodziny omega-3 i omega-6.

Tabela 5. Zawartos¢ NNKT w EPNS i EONS

Wyszczegodlnienie Omega-3 Omega-6 |Omega-3:0mega-6

(g’kg SM)
EPNS 72,30 537,78 1:7,44
EONS 87,14 571,25 1:6,56

2.1.3. Substancje antyzywieniowe

Wyniki badan wskazuja, ze Sredni udziat rafinozy w ekstrudowanych petnych nasionach soi
wynosit 6,26; stachiozy — 26,45; a inhibitoréw trypsyny — 11,63 g/kg suchej masy, co przy
$redniej zawartosci suchej masy na poziomie 917 g/kg daje wartosci odpowiednio: 6,40
27,411 11,39 g/kg paszy. Natomiast w ekstrudowanych czesciowo odolejonych nasionach
soi zawartos$¢ ww. substancji wynosita odpowiednio: 7,91; 45,04 i 8,93 g/kg suchej masy, co
w przeliczeniu na 1 kg daje wartos$ci odpowiednio: 7,33; 41,75; 8,28 g/kg paszy.
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Tabela 6. Zawartos¢ oligosacharydoéw i inhibitoréw trypsyny w EPNS i EONS

Wyszczegoblnienie Rafinoza Stachioza Inhibitory trypsyny
(gkg SM)
EPNS 6,26 26,45 11,63
EONS 791 45,04 8,93

2.2. Skarmianie
2.2.1. Cieleta od 3 do 6 miesigca zycia

Przy catkowitym zastgpieniu sruty poekstrakcyjnej sojowej non-GMO ekstrudowanymi
czesciowo odolejonymi nasionami soi non-GMO (EONS), w grupie nimi zywionej przyrosty
dzienne byly mniejsze 0 59 g w porédwnaniu z grupg kontrolng, przy wiekszym o 90 g spozy-
ciu paszy na 1 kg przyrostu masy ciata.

Tabela 7. Zywienie cielgt od 3 do 6 miesigca zycia

Wyszczego6lnienie Grupy zywieniowe
K D

Sredni przyrost dzienny (kg) 0,849 0,790

FCR (kg/kg przyrostu) 1,23 1,32

FCR — wspdtczynnik wykorzystania paszy (feed conversion ratio)

2.2.2. Prosieta odsadzone

W MPP dla prosiat grupy doswiadczalnej poekstrakcyjng srute sojowaq zastgpiono w catosci
ekstrudowanymi nasionami soi, stosujac je w ilosci 10%. Odnotowano w tej grupie nizsze
0 40 g przyrosty dzienne oraz spozycie paszy o 130 g.

Tabela 8. Przyrost i spozycie MPP podczas odchowu prosigt odsadzonych

Wyszczegolnienie Grupa zywieniowa
K D

Sredni przyrost dzienny (kg) 0,365 0,325

FCR (kg/kg przyrostu) 1,11 0,98
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2.2.3. Warchlaki

Warchlaki grupy doswiadczalnej przyrastaty dziennie o 32 g mniej niz z grupy kontrolnej,
przy mniejszym o 100 g dziennym spozyciu paszy, przy nizszej o 8,07 g zawartosci biatka
ogdblnego w MPP.

Tabela 9. Wyniki odchowu warchlakéw

Wyszczegolnienie Grupa zywieniowa
K D

Sredni przyrost dzienny (kg) 0,380 0,348

FCR (kg/kg przyrostu) 1,70 1,60

2.2.4. Tuczniki

Tuczniki z grupy zywionej nasionami EPNS przyrastaty dziennie o 58 g wiecej niz zwierzeta
z grupy kontrolnej, przy mniejszym o 50 g spozyciu paszy (gosp. A) oraz 0 62 g, przy spozyciu
paszy mniejszym o 180 g (gosp. B).

Tabela 10. Wyniki tuczu

Wyszczegolnienie Grupa zywieniowa (gosp. A) Grupa zywieniowa (gosp. B)
K D K D

Przyrost dzienny (kg) 0,971 1,029 1,005 1,067

FCR (kg/kg przyrostu) 2,80 2,75 2,75 2,57

3. Podsumowanie

Ekstrudowane nasiona soi niemodyfikowanej genetycznie uprawianej w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim i wielkopolskim pod wzgledem jakosci pokarmowej i odzywczej
sg wartosciowq paszg biatkowo-energetyczng.

Skarmianie nasion ekstrudowanych w warunkach produkcyjnych w gospodarstwach rolni-
koéw — cztonkdw Konsorcjum Moja Soja wykazato, ze catkowite zastgpienie Sruty poekstrak-
cyjnej sojowej nasionami ekstrudowanymi soi non-GMO jest mozliwe, jednak u mtodych
zwierzat mogg wystgpic nizsze srednie dzienne przyrosty masy ciata.
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dr inz. Tadeusz Sobczynski
KPODR Minikowo

Optacalnos¢ uprawy soi nGMO i skarmiania jej nasion
pochodzacych z wtasnego gospodarstwa

1. Nadwyzka bezposrednia uprawy soi

Nadwyzka bezposrednia jest pierwszg kategorig wynikowga, obliczang jako rdznica
wartosci produkcji i kosztéw bezposrednich. Jest kategorig ekonomiczng szczegdlnie
przydatna do oceny efektéw ekonomicznych na poziomie produktow.
Kalkulacjewynikéwnapoziomie produktéwpozwalajgokresliéwptywrelacjicennaefekty
ichwytwarzania przy réznych sposobach produkcji. Produkcje np. soi, pszenicy, rzepaku,
mleka,zywcamoznaprowadzi¢stosujgcréznekombinacjenaktadow.Jedngzwazniejszych
charakterystyk sposobdw produkcji jest intensywnos¢ produkcji, mierzona poziomem
naktadéw w przeliczeniu na jednostke ziemi lub zwierze. Poziom i rodzaj naktadow
stosowanych w produkcji ma znaczacy wptyw na jej wyniki. Wieksza intensywnosc¢
nawozenia, ochrony, zywienia itp. na ogot skutkuje lepszymi wynikami produkcyjnymi
(plony, wydajnosci zwierzat), ale i ekonomicznymi.

Prezentowane przez KPODR w Minikowie kalkulacje rolnicze nie sg rachunkiem na-
stepczym, ktory odzwierciedla wyniki faktycznie uzyskane (to ujmuje rachunkowoscé).
Kalkulacjestuzgprzygotowaniudecyzjicoijakprodukowac?Jezelinapodstawiekalkulacji
wybiore poziomistrukturenaktadéwodpowiednienp.dlaplonurzepaku40dt/haibedeto
realizowat, to do zakonczenia produkcji nie ma pewnosci ze ten plon osiggne. Odpo-
wiednio wysokie naktady i koszty zostang juz poniesione (utopione), ale to nie gwa-
rantuje wysokich plonéw. Niekorzystna pogoda moze wszystko , pokrzyzowac”. Fak-
tycznie uzyskane wyniki rozliczymy na podstawie rachunkowosci.

Szczegdtowe naktadyiefekty produkcyjne upraw polowych soiw pieciu gospodarstwach
rolnych uczestnikéw projektu sg opisane w czesci poswieconej wynikom doswiadczen
uprawowych. Na tej podstawie przeprowadzono ocene ekonomiczng uprawy soi.
W pierwszym, tj. 2018 roku w jednej grupie odmian dominowata Abelina, a w drugiej
Bohemians. Pierwsza grupa odmian w stosunku do drugiej charakteryzowata sie nieco
wyzszg wartoscig zebranego plonu i nieco nizszym kosztem materiatu siewnego,
co przetozyto sie na zréznicowanie nadwyzki bezposredniej. Srednia warto$é produkcji
w 2018 r. wyniosta okoto 3,90 tys., kosztéw bezposrednich 2,24 tys. i nadwyzki bezpo-
$redniej 1,37 tys. zt/ha (tab. 1).
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Tabela 1. Dekompozycja wartosci produkcji na koszty bezposrednie i nadwyzke bezposredniq
[zt/ha] w gospodarstwach uczestnikéw projektu - 2018 r.

Lp. Wyszczegodlnienie Abelina (4x) | Bohemians (3x) 2018
1 2 3 4 5

A. Wartos¢ produkcji, w tym: 4107,44 3722,09 3914,77
- nasiona soi 2 562,79 2 169,50 2 366,15
- ptatno$ci bezposrednie?): 1 553,98 1553,98 1553,98

B. Koszty bezposrednie, w tym: 2113,61 2 370,01 2241,81
- materiat siewny 1138,80 1395,20 1267,00
- nawozy 547,29 547,29 547,29
- $rodki ochrony roslin 427,52 427,52 427,52

C. Nadwyzka bezposrednia 1993,83 1045,76 1 366,64

1 Dla zachowania poréwnywalnosci miedzy latami przyjeto stawki dla roku 2019
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Petne rezultaty dla pieciu lokalizacji i poszczegdlnych odmian pokazujg duze zréznicowanie
wartosci produkcji (od okoto 2,50 tys. do okoto 4,50 tys. zt/ha). Zréznicowanie kosztow bez-
posrednich byto nieco mniejsze (od okoto 1,85 tys. do okoto 2,70 tys. zt/ha). W rezultacie
zréznicowanie nadwyzki bezposredniej byto znaczne (od okoto 0,30 tys. do okoto 2,30 tys.
zt/ha) (rys. 1a).
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Rys. 1a. Dekompozycja wartosci produkcji na koszty bezposrednie i nadwyzke bezposredniq
w gospodarstwach uczestnikow projektu - 2018 r.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Szczegétowa analiza wartosci i struktury kosztow bezposrednich wykazata niewielkie
zréznicowanie. Dominujacy udziat w strukturze kosztow bezposrednich miat koszt materia-
tu siewnego, ktéry na ogdt przewyzszat sume kosztow nawozéw i srodkéw ochrony roslin
(rys. 1b).
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Rys. 1b. Dekompozycja kosztow bezposrednich w gospodarstwach uczestniczgcych
w projekcie — 2018 r.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

W drugim, tj. 2019 roku upraw polowych soi w pieciu gospodarstwach rolnych uczestnikow
projektu wystgpity tylko dwie odmiany: Obelix i Mayrika. Pierwsza odmiana w stosunku do
drugiej charakteryzowata sie nieco wyzszg wartoscig zebranego plonu i nieznacznie nizszym
kosztem materiatu siewnego, co przetozyto sie na zréznicowanie nadwyzki bezposredniej.
Srednia wartoé¢ produkcji w 2019 r. wyniosta okoto 3,33 tys., kosztéw bezposrednich 2,10
tys. i nadwyzki bezposredniej 1,24 tys. zt/ha (tab. 2).

Tabela 2. Dekompozycja wartosci produkcji na koszty bezposrednie i nadwyike bezposredniq
[zt/ha] w gospodarstwach uczestnikéw projektu - 2019 r.

Lp. Wyszczegolnienie Obelix Mayrika 2019
1 2 3 4 5

A.  Warto$é produkeiji, w tym: 3443,95 3225,37 3334,66
- nasiona soi 191752 1691,30 1804,41
- ptatno$ci bezposrednie: 155398 155398 1 553,98

B. Koszty bezposrednie, w tym: 2 024,64 2 170,64 2 097,64
- materiat siewny 1162,08 130328 123268
- nawozy 470,40 470,40 470,40
- $rodki ochrony ro$lin 392,16 396,96 394,56

C. Nadwyzika bezposrednia 1419,31 1054,73 1 237,02

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Réwniez w drugim roku projektu, petne rezultaty dla pieciu lokalizacji i poszczegdlnych od-
mian wykazaty duze zréznicowanie wartosci produkcji (od okoto 2,00 tys. do okoto 4,40
tys. zt/ha). Przyczyna byt niekorzystny rozktad opaddw i temperatur oraz wystgpienie fito-
toksycznego efektu uzycia herbicydu w uprawie odmiany Mayrika. Zréznicowanie kosztow
bezposrednich byto mate (oscylowaty wokdt 2,00 tys. zt/ha). W rezultacie zréznicowanie
nadwyzki bezposredniej byto jednak znaczne (od okoto 0,20 tys. do okoto 2,64 tys. zt/ha)
(rys. 2a).
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Rys. 2a. Dekompozycja wartosci produkcji na koszty bezposrednie i nadwyzke bezposredniq
w gospodarstwach uczestnikow projektu - 2019 r.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Podobnie jak w 2018 r., réwniez w 2019 r. dominujacy udziat w strukturze kosztéw bezpo-
srednich miat koszt materiatu siewnego, ktdry na ogdt znaczgco przewyzszat sume kosztow
nawozdéw i srodkéw ochrony roslin (rys. 2b).
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Rys. 2b. Dekompozycja kosztow bezposrednich w gospodarstwach uczestnikéw projektu - 2019 r.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Praktyka rolnicza dowodzi, ze niska intensywnosc¢ produkcji na ogdt pozwalata na uzyskanie
niskiej nadwyzki bezposredniej, ktéra czasem nie wystarczata na pokrycie kosztéw posred-
nich i wéwczas zamiast dochodu moze wystapic strata. Koszty posrednie bardziej zalezg od
zorganizowania gospodarstwa jako catosci anizeli od poszczegdélnych produktéow. Na pod-
stawie przytoczonych kalkulacji rolniczych KPODR w Minikowie mozna oszacowac poziom
kosztow posrednich na kwote 1500-1800-2700 zt/ha (tab. 3).
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Tabela 3. Wptyw intensywnosci produkcji na wartos¢ produkcji, koszty bezposrednie, nadwyzke
bezposredniq i dochéd rolniczy wybranych upraw [zt/ha]

Lp. Wyszczegélnienie Poziom intensywnosci produkcji
niski Sredni wysoki

1 2 3 4 5
A.  Wartos¢ produkcjia 2570 3220 3870
Plon [dt/ha] 25 35 45
- B. Koszty bezposrednie, w tym: 780 1049 1555
g - materiat siewny 288 288 288
N - nawozy 297 555 893
<] - $rodki ochrony roslin 144 144 300
) C. Nadwyzka bezposrednia 1790 2172 2315
D. Koszty posrednie 1708 1801 1910
E. Dochéd rolniczy netto 82 370 406
A.  Wartos¢ produkcjia 3905 5385 6 865
Plon [dt/ha] 20 30 40
= | B. Koszty bezposrednie, w tym: 1862 2456 2901
£ - materiat siewny 218 218 218
S - nawozy 1191 1488 1872
§. - rodki ochrony ro$lin 452 749 811
& | C. Nadwyzka bezposrednia 2044 2930 3964
D. Koszty posrednie 1521 1619 1666
E. Dochdd rolniczy netto 523 1311 2298
A. Wartos¢ produkcijia 5085 6120 7155
- Plon [dt/ha] 60 75 90
€| B. Koszty bezposrednie, w tym: 1811 2014 2174
2 - materiat siewny 547 547 547
e - nawozy 825 1028 1188
-§ - $rodki ochrony ro$lin 439 439 439
S| C.  Nadwyzka bezposrednia 3274 4106 4981
2| D Koszty posrednie 2206 2446 2654
E. Dochéd rolniczy netto 1068 1660 2327
A.  Wartos¢ produkcjia) 3466 4366 5266
Plon [dt/ha] 20 30 40
s | B. Koszty bezposrednie, w tym: 1024 1194 1476
§ - materiat siewny 480 480 480
2 - nawozy 340 510 680
§ - rodki ochrony ro$lin 158 158 270
G | C. Nadwyzka bezposrednia 2442 3172 3790
Koszty posrednie 1477 1525 1660
E. Dochéd rolniczy netto 965 1647 2184

9 Zawiera ptatnosci: jednolitg obszarowq, za zazielenienie, dodatkowg wedfug stawek dla 2018 r.
Rachunek nadwyzki bezposredniej dla soi (tab. 1, tab. 2) zawiera ptatnosci: jednolitq obszarowq,
za zazielenienie, do roslin strgczkowych na ziarno do 75 ha wedtug stawek dla 2019 r.

Zrédto:
1) Wies Kujawsko-Pomorska nr 218/2019, s. 28 2 Wies Kujawsko-Pomorska nr 219/2019, s. 29
3 Wies Kujawsko-Pomorska nr 220/2019, s. 15 Y Wies Kujawsko-Pomorska nr 216/2019, s. 24
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Zespodt badawczy UP w Poznaniu, ktory od lat poszukuje mozliwosci zwiekszenia produkc;ji
paszowego biatka krajowego, kalkulowat poziom kosztéw posrednich dla roslin strgczko-
wych uprawianych w ZD Ztotniki w latach 2011-2015 na kwote 1,00-1,13 tys. zt/ha .
Wiarygodny obraz kosztow posrednich mozna uzyskac tylko na bazie rachunkowosci.
Na podstawie unijnego systemu rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN obliczono kosz-
ty posrednie dla gospodarstw z poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej. Uwzglednia-
jac specyfike systemu FADN do kosztéw posrednich zaliczono koszty ogdlnogospodrcze
(SE336), amortyzacje (SE360) oraz koszty czynnikdéw zewnetrznych (SE365). Tak obliczona
wartos¢ kosztéw posrednich w przeliczeniu na 1 ha uzytkdédw rolnych przecietnie dla go-
spodarstw w Polsce w 2018 r. wynosifa 2,95 tys. zt. W miare wzrostu wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstw obserwujemy wzrost kosztéw posrednich w przedziale 2,60-4,13 tys. zt.
Gospodarstwa uczestnikéw projektu najbardziej zblizone sg do grupy ,duze” dla ktorej
koszty posrednie wynosity 3,38 tys. zt/ha. Ze wzgledu na dopracowane procedury zbierania
danych, nadzoru i weryfikacji oraz jednoznacznos¢ definicji kategorii ekonomicznych (ozna-
czonych symbolami) i precyzje algorytméw obliczeniowych, a takze kompleksowosé sys-
temu FADN, nalezy uznawad, ze jest to najbardziej wiarygodne oszacowanie tej wielkosci
(tab. 4). W tej sytuacji, nadwyzki bezposrednie z uprawy soi uzyskane w gospodarstwach
uczestnikow projektu w latach 2018-2019, a zaprezentowane w tab. 1itab. 2 sg zbyt niskie,
aby zapewni¢ dochdd.

Tabela 4. Poziom kosztow posrednich w zaleznosci od klasy wielkosci ekonomicznej dla gospo-
darstw rolniczych w Polsce w 2018 r.

Zmienna Symbol | Jm.| Razem Bardzo Mate Srednio-  Srednio- Duze Bardzo
mate mate duze duze

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Powierzchnia uzytkéw rolnych SE025 ha 20,5 84 15,2 27,3 45,0 105,9 983,5
Koszty ogotem SE270 2 117 321 32709 68 630 147 830 288742 894 139 8009 463
Koszty ogdlnogospodrcze SE336 zt 27 443 10477 17 899 34307 61850 163 644 1699 971
Amortyzacja SE360 zt 21653 10032 17 833 31264 50513 99 224 571481
Koszty czynnikow
Zownetrznych SE365 zt 11383 1354 3514 8821 20760 95 367 1789 856
Koszty posrednie (SE336,
SE360,5E365) zt 60479 21833 39 246 74392 133123 358 235 4061308
Udziat kosztow posrednich w % 52 67 57 50 46 40 51
kosztach ogdtem
Koszty posrednie (SE336,
SE360,5E365) na 1 ha UR ztha 2950 2599 2582 2725 2958 3383 4129

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podst.: Florianiczyk Z., Osuch D., Ptonka R. 2019, Wyniki Standardowe
2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN. IERiGZ-PIB, Zaktad Rachun-
kowosci Rolnej, Warszawa. http://fadn.pl/wp-content/uploads/2020/01/SRwaz_2018.pdf

Wtgczenie soi do programu produkcji w gospodarstwie rolniczym, poprzez duzg zmiennos¢
rezultatow (rys. 1a, rys. 2a) moze pogtebiac i tak narastajgca juz zmienno$é wynikéw eko-
nomicznych. Warto dostrzegaé, ze w praktyce produkcyjnej zmiennos¢ plonéw i wartosci
produkcji jest znacznie mniejsza niz zmiennos$¢ wynikéw ekonomicznych (rys. 3).

1 Szukata J., Kotecki A. 2018 /red./ Rolnicza i ekonomiczna waloryzacja przedplonow strgczkowych
w uprawie zboz i rzepaku. UP we Wroctawiu, ss. 17-24.
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Rys. 3. Zmiennos¢ plonow pszenicy oraz wartosci produkcji i dochodu z hektara uzytkow rolnych
w gospodarstwach z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego specjalizujgcych sie w uprawach zbéz, ole-

istych i strgczkowych (TF15) z szdstej klasy wielkosci obszarowej (powyzZej 50 ha) w latach 2010-2016
Zrodfo: Sobczyriski T. 2018, W rolnictwie trzeba sie ubezpieczac. Wies Kujawsko-Pomorska
nr212/2019, s. 29.

Zmiennos$¢ wynikéw ekonomicznych w rolnictwie jest wielokierunkowa i znaczna na tle
zmiennos$ci wynagrodzen, co zaburza standard Zzycia rodziny oraz inwestycje i rozwdj
gospodarstwa (rys. 4).
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Rys. 4. Zmiennos¢ wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw i dochodu na osobe pracy rodzi-
ny w gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego specjalizujgcych sie w uprawach zbéz, oleistych

i strgczkowych (TF15) z pigtej klasy wielkosci obszarowej (30-50 ha) w latach 2004-2017

Zrédfto: Oblicz. wtasne na podst.: szeregéw czasowych FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czaso-
we/#kotwica_szerczas.

Niskie plony soi w gospodarstwach uczestnikdéw projektu mogty wynikac z bardzo niekorzyst-
nego rozktadu opaddéw i temperatur w okresie wegetacji w latach 2018-2019. Mozna przy-
puszczac, ze w warunkach chociaz przecietnych bedzie mozna uzyskiwaé wyzsze plony. Dla-
tego podjeto probe oszacowania plonu soi zapewniajgcego poziom nadwyzki bezposredniej
konkurencyjny wobec innych upraw. Dla osiggniecia relatywnej optacalnosci plony soi muszg
wynosi¢ co najmniej 2,50 t/ha. Postep odmianowy oraz dopracowanie technologii uprawy soi
w Polsce bedg podnosi¢ prawdopodobienstwo systematycznego uzyskiwania plonow powy-
zej tej granicy (tab. 5).
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Tabela 5. Oszacowanie poziomu plonu soi pozwalajgcego na konkurencyjny wobec innych upraw
poziom nadwyzki bezposredniej [zi/ha]

Lp. Wyszczegolnienie 2018 2019 2018-2019 | Projekcja
1 2 3 4 5 6
A.  Wartos¢ produkcji, w tym: 3914,77 333466 362472 4684,27
- nasiona soi 2 366,15 180441 208528 3130,29
- ptatno$ci bezposrednie: 155398 1553,98 1553,98 155398
plon [t/ha] 1,92 149 1,71 2,50
B. Koszty bezposrednie, w tym: 224181 2097,64 2169,73 2169,73
- materiat siewny 1267,00 123268 124984 124984
- nawozy 54729 4704 508,85 508,85
- §rodki ochrony roslin 42752 394 56 411,04 411,04
C.  Nadwyzka bezposrednia 1672,96 1237,02 145499 2514,55

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikow doswiadczen.

Przy zanotowanych srednich plonach, konkurencyjnosé uprawy soi zapewnitby rowniez
wzrost ptatnosci do roslin stragczkowych z 765,80 do 1800,00 zt/ha (tab. 6).

Tabela 6. Oszacowanie poziomu ptatnosci do strqczkowych zapewniajgcych konkurencyjny wobec
innych upraw poziom nadwy:zki bezposredniej przy poziomie plonéw soi uzyskanych w gospodar-
stwach uczestnikéw projektu w latach 2018-2019 [zt/ha]

Lp. Wyszczegolnienie 2018 2019 2018-2019 | Projekcja
1 2 3 4 5 6

A.  Wartos¢ produkeji, w tym: 391477 333466 362472 4685,28
- nasiona soi 2366,15 180441 208528 2085,28
- ptatno$ci bezposrednie: 155398 155398 155398 2 600,00

w tym ptatnos¢ do straczkowych [zi/ha] 765,80 765,80 765,80 1800,00
B.  Koszty bezposrednie, w tym: 2241,81 2097,64 216973 2169,73
- materiat siewny 1267,00 123268 124984 1249,84
- nawozy 547,29 4704 508,85 508,85
- $rodki ochrony roslin 42752 394,56 411,04 411,04
C.  Nadwyzka bezposrednia 1672,96 1237,02 145499 2500,00

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

2. Efekty wykorzystania w zywieniu soi z wiasnej produkc;ji
Problem ekonomiczny w tym przypadku mozna sprowadzi¢ do szukania odpowiedzi na
pytanie o optacalno$¢ zastgpienia sruty poekstrakcyjnej sojowej z zakupu sojg z wiasnej
uprawy. Stosownym rachunkiem beda kalkulacje réznicowe, w ktérych na podstawie réz-
nic po stronie przychodow i kosztéw oceniamy skutki porownywane;j alternatywy. Skutki
pozytywne, to zmniejszenie kosztow i zwiekszenie przychoddéw, prowadzg do poprawy
dochodu. W przypadku odwrotnym dochéd zmaleje.
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W ekonomice rolnictwa, w celu unikniecia przynajmniej czesci subiektywizmu analiz,
przyjmuje sie nastepujgce sposoby wyceny pasz wtasnych:
- produkty potencjalnie towarowe (np. jeczmien, pszenzyto, soja) wedtug cen sprzedazy
loco gospodarstwo;
- pasz gospodarskich, nie majacych powszechnego rynku (np. zielonki, siano, sianoki-
szonki, kiszonki), wedtug kosztéw bezposrednich wytworzenia.
Pasze gospodarskie bedg miaty wieksze znaczenie w przypadku cielat, ale nie powinno to
w wiekszym stopniu réznicowac i zaburza¢ rachunku, gdyz ich zuzycie z zatozenia powinno
by¢ podobne w grupie kontrolnej i grupie doswiadczalne;j.
Wycena wedtug cen rynkowych bedzie miata wieksze znaczenie dla oceny zywienia tucz-
nikdw. Tu soja wtasna (ale tez jeczmien, pszenzyto itp.) bedzie traktowana jako sprzedana
z dziatu produkcji roslinnej do dziatu produkcji zwierzecej. W ten sposdb unikamy subiekty-
wizmu wycen i rozliczania kosztow posrednich w celu przypisania ich do soi. Koszty posred-
nie, o czym warto przypominaé i pamietac, bardziej zalezg od zorganizowania gospodarstwa
jako catosci anizeli od poszczegdlnych produktdw (jest czy nie uprawiana soja), a sg skutkiem
szeregu wczesniej podjetych decyzji, np. zwigzanych z inwestycjami i ich finasowaniem.
Sktady dawek zywieniowych i wyniki produkcyjne s3 szczegétowo opisane w czesci poswie-
conej wynikom doswiadczen zywieniowych. Byt to punkt wyjscia do oceny ekonomicznych
efektow wykorzystania soi z wiasnej produkcji w zywieniu. Oceniono skutki zastgpienia
w sktadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojowej z zakupu ekstrudowanymi petnymi lub
czesSciowo odttuszczonymi nasionami soi nGMO z wiasnej uprawy.
Zastgpienie sruty poekstrakcyjnej sojowej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi
nGMO z wtasnej uprawy w odchowie prosigt w okresie 21 dni powodowat spadek kosztéw
pasz o 8,79 zt i jednoczesnie spadek przychoddw o 8,41zt/szt., co sumarycznie prowadzi
do symbolicznej poprawy dochodu o 0,38 zt/ szt. (tab. 7).

Tabela 7. Kalkulacja réznicowa skutkéw zastqgpienia w sktadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojowej
z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wfasnej uprawy - odchéw prosiqt odsa-
dzonych (ekstruzja ustugowa) — gospodarstwo K (K)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 1,11 kg; przyrost dzienny: 365 g

Grupa dos$wiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 0,98; przyrost dzienny: 325 g

Czas trwania doswiadczenia: 21 dni

TRy Grupy zywieniowe — Grupy zywieniowe
K D [z1/t] K D
Komponenty (g-kg?) Koszty (zt-kg™)

Sruta jeczmienna 382 402 697,6 0,2665 0,2804
Sruta pszenna 370 390 726,2 0,2687 0,2832
SPS 70 0 1570.0 0,1099 0.0000
ICPNS 0 100 1700.0 0.0000 0.1700
IMaczka rybna 0 60 4820,0 0,0000 0,2892
MPU! 120 0 1800,0 0,5760 0,0000
MPU? 40 40 4370,0 0,1748 0,1748
Olej rzepakowy 10 0 2500,0 0,0250 0,0000
IMPU? 8 8 14333.0 0,1147 0,1147
Suma 1000 1000 X ILSESS 13123

Y Rynek rolny nr 11/2019, s. 7 ceny sruty zbozowej - srednia z 2018 r.
2 https.//www.agrolok.pl/notowania/notowania-sruty-sojowej.htm, srednia z okresu
19.08.2019-18.11.2019 r. Cena zywca prosigt = cena warchlaka 7,70 x 1,30 = 10,01 zt/kg
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Wyszczegolnienie Grupa kontrolna K dos'mgggz):lna D
Liczba dni odchowu 21 21
Spozycie paszy (kg-dzief!-szt. ) 1,11 0,98
Koszty pasz (zt-dziefi!-szt. ") 1,7045 1,2861
Koszty pasz w okresie odchowu (21 dni) (ztszt.”!) 35,79 27,01
Przyrost dzienny (kg-szt.™!) 0,365 0,325
Warto$¢ przyrostu dziennego (zl-szt.) 3,6537 3,2533
z’;fla;‘tz(t)si:) przyrostow w okresie odchowu (21 dni) 76.73 68.32

Zmiana kosztow zywienia -—> 35,79- 27,01 = 8,79 zV/ szt.

Zmiana przychodéw -—> 68,32- 76,73 = -8,41 1zl szt.

RAZEM ZMIANA DOCHODU -—

8,79+ (-8,41) =
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

0,38 zV szt.

Zastapienie $Sruty poekstrakcyjnej sojowej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami
s0i nGMO z wtasnej uprawy w odchowie warchlakéw w okresie 21 dni spowodowato po-
gorszenie dochodu o 7,53 zt/ szt. Wynikato to zaréwno ze wzrostu kosztow pasz o 2,34 zt
jaki i jednoczesnego spadku przychoddw o 5,19 zt/szt. (tab. 8).

Tabela 8. Kalkulacja réznicowa skutkow zastgpienia w sktadzie dawki Sruty poekstrakcyjnej sojowej
z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy - odchéw warchlakéw
(ekstruzja ustugowa) — gospodarstwo S (S)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 1,7 kg; przyrost dzienny: 380 g

Grupa doswiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 1,6; przyrost dzienny: 348 g

Czas trwania doswiadczenia: 21 dni

Grupy zywieniowe Grupy zywieniowe
Komponenty Cenab?
K D [ K D
Komponenty (g-kg?) Koszty (zt-kg?)

Sruta jeczmienna 379,5 375 697.6 0,2647 0,2616
Sruta pszenna 379,5 374 726,2 0,2756 0,2716
SPS 130 0 1570,0 0,2041 0,0000
IEPNS 0 100 1700,0 0,0000 0,1700
Maczka rybna 20 20 4820,0 0,0964 0,0964
N[pUZ 25 65 4800,0 0,1200 0,3120
1\/[pU3 30 30 4370,0 0,1748 0,1748
Olej sojowy 18 18 2500,0 0,0486 0,0486
IMPU* 8 8 143330 0,1147 0,1147
Suma 1000 1000 X 1,2989 1,4497

Y Rynek rolny nr 11/20189, s. 7 ceny Sruty zbozowej - Srednia z 2018 r.

2 https://www.agrolok.pl/notowania/notowania-sruty-sojowej.htm, srednia z okresu
19.08.2019-18.11.2019 r. Cena zywca warchlakéw = cena tucznika 5,94 x 1,30 = 7,70 zt/kg.
Cena zywca tucznikdw z listopada 2019 r. - 5,94 zt/kg, na podst. Rynek rolny nr 11/2019, s. 54.
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Wyszczegolnienie Grupa kontrolna K dos'wgggz)z]na D
Liczba dni odchowu 21 21
Spozycie paszy (kg-dzief!-szt. ) 1,70 1,60
Koszty pasz (zt-dziefi!-szt. ") 2,2081 2,3195
Koszty pasz w okresie odchowu (21 dni) (zt-szt.”!) 46,37 48,71
Przyrost dzienny (kg-szt.™!) 0,380 0,348
Warto$¢ przyrostu dziennego (zl-szt.) 2,9344 2,6873
z’;fla;‘tz(t)si:) przyrostow w okresie odchowu (21 dni) 61.62 56.43
Zmiana kosztow zywienia -—> 46,37— 48,71 = -2,34  zl szt.
Zmiana przychodéw -—> 56,43 - 61,62 = -5,19 zV szt.
RAZEM ZMIANA DOCHODU —> 2,34+ (-5,19) = -7,53 zV szt.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Zastgpienie sruty poekstrakcyjnej sojowej nGMO z zakupu ekstrudowanymi czesciowo
odttuszczonymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy w odchowie cielgt w okresie
90 dni spowodowato wyrazne pogorszenie dochodu o 53,69 zt/ szt. Wynikato to zaréwno
z nieznacznego wzrostu kosztéw pasz o 0,59 zt jaki i jednoczesnego znaczgcego spadku
przychoddw o 53,10 zt/szt. Gtdwnym powodem byty gorsze przyrosty dobowe w grupie
doswiadczalnej (tab. 9).

Tabela 9. Kalkulacja réznicowa skutkéw zastqpienia w sktadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojowej
nGMO z zakupu ekstrudowanymi czesciowo odttuszczonymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy
- odchéw cielqt (ekstruzja wtasna) — gospodarstwo T (T)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 1,04 kg; przyrost dzienny: 849 g

Grupa dos$wiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 1,04 kg; przyrost dzienny: 790 g

Czas trwania doswiadczenia: 90 dni

Grupy zywieniowe Grupy zywieniowe
Komponenty Cenah??
K D [ K D
Komponenty (g-kg?) Koszty (zt-kg?)

Owies gnieciony 204,12 204,12 693,5 0,204 0,204
Sruta kukurydziana 210,08 210,08 619,3 0,1301 0,1301
Otreby pszenne 252,1 252,1 740 0,1866 0,1866
IEONS 0 210,08 1600 0 0,3361
SPS nGMO 210,08 0 1570 0,3298 0
[Premiks 33,62 33,62 5483 0,1843 0,1843
Suma 1000 1000 x LB EOCIL

Y Rynek rolny nr 11/2019, s. 7 ceny sruty zbozowej - srednia z 2018 r.

2 https://www.agrolok.pl/notowania/notowania-sruty-sojowej.htm, srednia z okresu
19.08.2019-18.11.2019 r.

3 https.//www.gov.pl/web/rolnictwo/rynek-pasz
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Wyszczegolnienie Grupa kontrolna K dos'mggc“z)Zlna D
Liczba dni odchowu 90 90
Spozycie paszy (kg-dzien'-szt.™") 1,04 1,04
Koszty pasz (zt-dzien!-szt.!) 1,0762 1,0827
Koszty pasz w okresie odchowu (90 dni) (z) 96,86 97,45
Przyrost dzienny (kg-szt.) 0,849 0,790
Warto$¢ przyrostu dziennego (zt-szt.™) 8,4900 7,9000
‘Warlto$¢ przyrostow w okresie odchowu (90 dni) (1) 764,10 711,00
Zmiana kosztow zywienia -—> 96,86 — 9745 = -0,59  zl/szt.
Zmiana przychodow -—> 711,00 - 764,10 = -53,10 zV szt.
RAZEM ZMIANA DOCHODU -—>  -0,59 + (-53,10) = -53.,69 zV szt.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

W gospodarstwie B przeprowadzono dwa doswiadczenia zywieniowe z zastgpieniem S$ruty
poekstrakcyjnej sojowej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej
uprawy w odchowie tucznikdw. W pierwszym tuczu (B1) w okresie 94 dni zastgpienie prak-
tycznie nie spowodowato zmiany dochodu (wzrost o 0,09 zt/ szt.). Byto to skutkiem wza-
jemnie znoszacych sie zmian: jednoczesnego wzrostu kosztow pasz o 32,28 zt i wzrostu
przychoddéw o 32,37 zt/szt. (tab. 10).
Tabela 10. Kalkulacja réznicowa skutkow zastgpienia w sktadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojo-
wej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy - odchéw tucznikow
(ekstruzja wtasna) — gospodarstwo B, tucz 1 (B1)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 2,80 kg; przyrost dzienny: 0,971 kg

Grupa dos$wiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 2,75 kg; przyrost dzienny: 1,029 kg

Czas trwania doswiadczenia: 94 dni

Wyszczegolnicnic Grupa kontrolna K Grupa doswiadczalna

D

Liczba dni tuczu 94 94
Poczatkowa masa ciata (kg-szt.™!) 30.83 30.23
Koncowa masa ciala (kg-szt.™!) 122,13 126,98
Przyrost w okresie tuczu (kg-szt."!) 91,30 96,75
Przyrost dzienny (kg-szt.™!) 0,971 1,029
Wartoé¢ przyrostu (zt-szt. ™) 542,32 574,70
FCR (kg'kg™! przyrostu) 2.80 2,75
Koszty pasz (zt-szt.™!) 239,61 271,89
Zmiana Kosztow zywienia -—> 239,61-271,89= -32,28  zV szt.
Zmiana przychodéw —> 574,70 — 542,32 = 32,37 zl/ szt.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

W drugim tuczu (B2) w okresie 106 dni zastgpienie spowodowato spadek dochodu
0 34,63 zt/ szt. Wynikato to z jednoczesnego wzrostu kosztéw pasz o 22,75 zt i spadku
przychoddéw o 11,88 zt/szt. (tab. 11).

Tabela 11. Kalkulacja réznicowa skutkow zastgpienia w skfadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojo-
wej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy - odchéw tucznikow
(ekstruzja wtasna) — gospodarstwo B, tucz 2 (B2)
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Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 2,70 kg; przyrost dzienny: 0,925 kg
Grupa dos$wiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 2,76 kg; przyrost dzienny: 0,906 kg
Czas trwania doswiadczenia: 106 dni

i Grupa kontrolna Grupa do$wiadczalna
‘Wyszczegolnienie

K D
Liczba dni tuczu 106 106
Poczatkowa masa ciata (kg-szt.™!) 27.00 24.00
Koncowa masa ciala (kg-szt. ') 125.00 120,00
Przyrost w okresie tuczu (kg-szt.-1) 98,00 96,00
Przyrost dzienny (kg-szt. ") 0,925 0,906
Warto$¢ przyrostu (ztszt. ') 582,12 570,24
FCR (kg kg-1 przyrostu) 2,80 2,75
Koszty pasz (zl-szt.!) 248,01 270,76
Zmiana Kosztow zywienia -——> 248,01 - 270,76 = -22,75  zV szt.
Zmiana przychodow -—> 582,12 -570,24= -11,88 zV szt.
RAZEM ZMIANA DOCHODU -—> -22,75+(-11,88) = -34,63 zV szt.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczer.

W gospodarstwie C réwniez przeprowadzono dwa doswiadczenia zywieniowe z zastgpie-
niem $ruty poekstrakcyjnej sojowej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO
z wlasnej uprawy w odchowie tucznikdw. W pierwszym tuczu (C1) w okresie 92 dni zastgpie-
nie spowodowato wzrost dochodu o 28,73 zt/ szt. Byto to skutkiem jednoczesnego wzrostu

kosztow pasz o 28,73 zt i prawie dwukrotnie wyzszego wzrostu przychodéw o 54,94 zt/szt.
(tab. 12).

Tabela 12. Kalkulacja réznicowa skutkow zastqgpienia w skfadzie dawki sSruty poekstrakcyjnej sojo-
wej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy - odchéw tucznikow
(ekstruzja wtasna) — gospodarstwo C, tucz 1 (C1)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 2,66 kg; przyrost dzienny: 1,051 kg
Grupa doswiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 2,46 kg; przyrost dzienny: 1,151 kg
Czas trwania doswiadczenia: 92 dni

Wyszczegolnienie Grupa kontrolna K G dus‘I\))viaduzalna
Liczba dni tuczu 92 92
Poczatkowa masa ciata (kg-szt.™!) 31.50 31.50
Koncowa masa ciala (kg-szt.™!) 128.17 137.42
Przyrost w okresic tuczu (kg-szt.™) 96,67 105,92
Przyrost dzienny (kg-szt.™!) 1,051 1,151
Warto$¢ przyrostu (zh-szt.™) 574,22 629,16
TCR (kg'kg™ przyrostu) 2.66 2.46
Koszty pasz (zt-szt. ™) 24223 268,45
Zmiana kosztow zywienia -—> 242,23 -268,45= -26,22  zV szt.
Zmiana przychodow ---> 629,16 — 574,22 = 54,94 7zl szt.
RAZEM ZMIANA DOCHODU —>> -26,22 +54,94 = 28,73 zV szt.

Zrédfto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikow doswiadczen.
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W drugim tuczu (C2) w okresie 110 dni zastgpienie spowodowato nieznaczny spadek do-
chodu o 2,312t/ szt. Byto to nastepstwem przeciwstawnych znoszgcych sie zjawisk: wzrostu
kosztow pasz o0 17,16 zt i wzrostu przychoddw o 14,85 zt/szt. (tab. 13).

Tabela 13. Kalkulacja réznicowa skutkow zastgpienia w sktadzie dawki sruty poekstrakcyjnej sojo-
wej z zakupu ekstrudowanymi petnymi nasionami soi nGMO z wtasnej uprawy - odchéw tucznikow
(ekstruzja wtasna) — gospodarstwo C, tucz 2 (C2)

Grupa kontrolna K: spozycie paszy/dzien: 2,84 kg; przyrost dzienny: 0,959 kg
Grupa doswiadczalna D: spozycie paszy/dzien: 2,69 kg; przyrost dzienny: 0,982 kg
Czas trwania doswiadczenia: 110 dni

Wyszezegolnienie Grupa kontrolna Grupa do$wiadczalna
K D
Liczba dni tuczu 110 110
Poczatkowa masa ciala (kg-szt.") 26,50 26,60
Koncowa masa ciala (kg-szt. 1) 133.00 135,60
Przyrost w okresic tuczu (kg-szt.-1) 106.50 109.00
Przyrost dzienny (kg'szt. ) 0.959 0.982
Wartos¢ przyrostu (zkszt. ™) 632,61 647,46
FCR (kg'kg-1 przyrostu) 2.84 2,69
Koszty pasz (zhszt.™) 284,92 302,09
Zmiana Kosztow zywienia -—> 284,92 -302,09 = -17,16  zV szt.
Zmiana przychodow -—> 647,46 — 632,61 = 14,85 zV szt.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw doswiadczen.

Petna ocena na poziomie gospodarstwa rolniczego skutkow zastgpienia poekstrakcyj-
nej sruty sojowej z zakupu soja z wtasnej uprawy wymaga uwzglednienia kluczowych
nastepstw organizacyjno-dochodowych.

W chowie ziarnozernych (swinie, drob) TF50 podstawg s3 pasze tresciwe, najczesciej
z zakupu, co pozwala zwieksza¢ skale produkcji ponad mozliwosci wyznaczane przez pro-
dukcje pasz we wiasnym gospodarstwie, a kukurydza, soja s3 importowane przede wszyst-
kim z Brazylii, USA, Argentyny. Gospodarstwa o tym kierunku produkcji (TF50) charakte-
ryzuja sie relatywnie niskim wyposazeniem pracujgcego w ziemie (s ziemio oszczedne),
co jest mozliwe dzieki duzym zakupom pasz (rys. 5). W ten sposdéb hodowcy niejako
uzupetniajg wtasne zasoby ziemi uzytkami rolnymi zajetymi pod uprawe soi i kukurydzy
potozonymi nawet na odlegtych kontynentach.

Wobec najbardziej oszczednego wyposazenia pracujacych w ziemie w gospodarstwach
specjalizujacych sie w chowie zwierzat ziarnozernych, ograniczanie skali produkcji do moz-
liwosci wyznaczonych przez produkcje soi we wtasnym gospodarstwie musi oznacza¢ zna-
czace zmniejszenie liczby utrzymywanych zwierzat i ilosci produkowanego zywca. Skutkiem
bytoby zatamanie wydajnosci i dochodowosci pracy, czego nie mogg zaakceptowac rolnicy.
Wieksze mozliwosci wdrazania produkcji soi majg gospodarstwa polowe TF15 specjalizu-
jace sie w produkcji zbdz, oleistych i stragczkowych, w ktdrych pracujacy sa relatywnie naj-
lepiej wyposazeni w ziemie (rys. 5). W miare postepu odmianowego oraz doskonalenia
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technologii uprawy soi w Polsce bedzie narastaé¢ prawdopodobienstwo systematycznego
uzyskiwania plonéw zapewniajgcych konkurencyjnos¢ ekonomiczng wobec innych upraw.
Wodweczas bedzie narasta¢ motywacja gospodarcza do podejmowania towarowej produkcji
soi w gospodarstwach polowych, a przemyst paszowy bedzie mégt liczy¢ na podaz znacz-
nych partii jednorodnego surowca krajowego.
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Rys. 4. Wptyw wielkosci obszarowej na wydajnosé pracy dla wybranych kierunkéw produkcji w kujaw-
sko-pomorskim w latach 2004-2017

Zrédto: Obliczenia wtasne na podst. FADN: http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/ SzerCzas-
-NRWOJ-NWAZ-502007-UE-NORM_20190327 .xls.

3. Podsumowanie

Optacalnos¢ uprawy soi w latach 2018-2019 w 5 lokalizacjach mierzona wartoscig nadwyzki
bezposredniej z 1 ha byta bardzo zréznicowana zaréwno w badanych latach (gorszy byt
2019 r.), jak tez w poszczegdlnych gospodarstwach oraz ze wzgledu na odmiany.

Poziom nadwyzki bezposredniej uzyskiwanej w uprawie soi byt nizszy od poziomu nadwyz-
ki bezposredniej kalkulowanej dla roslin powszechnie uprawianych w regionie (np. zyta
ozimego, rzepaku ozimego, kukurydzy na ziarno).

Koszty posrednie bardziej zaleza od zorganizowania gospodarstwa jako catosci anizeli
od poszczegdlnych produktéw. Na podstawie przytoczonych kalkulacji rolniczych KPODR
w Minikowie mozna oszacowac poziom kosztéow posrednich na kwote 1,50-2,70 tys. zt/ha.
Na podstawie unijnego systemu rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN obliczono naj-
bardziej wiarygodny poziom kosztéow posrednich dla gospodarstw uczestnikow projektu
w wysokosci 3,38 tys. zt/ha. W tej sytuacji, nadwyzki z uprawy soi okazuja sie zbyt niskie,
aby zapewni¢ dochdd.

Wtgczenie soi do programu produkcji w gospodarstwie rolniczym, poprzez duzg zmiennosc
rezultatdw moze pogtebiad i tak narastajgca juz zmiennos¢ wynikéw ekonomicznych.
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Na podstawie wynikéw uprawy soi w gospodarstwach rolnikéw uczestniczgcych w pro-
jekcie oszacowano na poziomie 2,50 t/ha plon soi zapewniajgcy poziom nadwyzki bezpo-
sredniej konkurencyjny dla innych upraw. Przy zanotowanych $rednich plonach, konkuren-
cyjnos$¢ uprawy soi zapewnitby rowniez wzrost ptatnosci do roslin strgczkowych z 765,80
do 1800,00 zt/ha. Trzeba jednak uwzgledniad, ze plony w okresie trwania projektu w latach
2018-2019 byty zanizone przez niekorzystne stany pogody.

Zastosowanie w odchowie prosigt wtasnych ekstrudowanych petnych nasion soi w stosun-
ku do uzycia poekstrakcyjnej Sruty sojowej z zakupu praktycznie nie wptyneto na wyniki
ekonomiczne.

Zastosowanie w odchowie warchlakéw wtasnych ekstrudowanych petnych nasion soi
w stosunku do uzycia poekstrakcyjnej sruty sojowej z zakupu nieznacznie pogorszyto wyniki
ekonomiczne (o okoto 7,50 zt/szt.).

Zastosowanie w odchowie cielgt wtasnych ekstrudowanych czesciowo odttuszczonych
nasion soi w stosunku do uzycia nGMO poekstrakcyjnej Sruty sojowej z zakupu pogorszyto
wyniki ekonomiczne o okoto 54 zt/szt., gtéwnie z powodu gorszych przyrostdow masy ciata.
Zastosowanie w odchowie tucznikéw wtasnych ekstrudowanych petnych nasion soi w sto-
sunku do uzycia poekstrakcyjnej sruty sojowej z zakupu miat zréznicowany wptyw na wyniki
ekonomiczne: od pogorszenia o okoto 35 zt/szt. do poprawy o okoto 29 zt/szt.

Wobec najbardziej oszczednego wyposazenia pracujacych w ziemie w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie zwierzat ziarnozernych (Swinie, dréb), ograniczanie skali pro-
dukcji do mozliwosci wyznaczonych przez produkcje soi we wtasnym gospodarstwie musi
oznacza¢ znaczace zmniejszenie liczby utrzymywanych zwierzat i ilosci produkowanego
zywca. Skutkiem bytoby zatamanie wydajnosci i dochodowosci pracy. Wieksze mozliwosci
wdrazania produkcji soi maja gospodarstwa polowe, specjalizujgce sie w produkcji zbdz,
oleistych i strgczkowych, w ktérych pracujacy sg relatywnie najlepiej wyposazeni w ziemie.
W miare postepu odmianowego oraz doskonalenia technologii uprawy soi w Polsce be-
dzie narasta¢ prawdopodobienstwo systematycznego uzyskiwania plonéw zapewniajgcych
konkurencyjnos¢ ekonomiczng wobec innych upraw. Wéwczas bedzie narasta¢ motywa-
cja gospodarcza do podejmowania towarowej produkcji soi w gospodarstwach polowych,
a przemyst paszowy bedzie mdgt liczy¢ na podaz znacznych partii jednorodnego surowca
krajowego.

Wynikéw nie nalezy uogdlniaé, gdyz proba byta mata, a metodyka nie uprawnia do wnio-
skowania naukowego. Celem projektu byto sprawdzenie mozliwosci wdrozenia uprawy
i uzycia w zywieniu zwierzat ekstrudowanych nasion soi nGMO z witasnej uprawy
w wybranych pieciu gospodarstwach z woj. kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego zamiast
sruty poekstrakcyjnej sojowej GMO i nGMO pochodzacej z zakupu. W okresie trwania
projektu, tj. w latach 2018-2019 wystapit wyjgtkowo niekorzystny dla soi rozktad opadéw
i temperatur, co zanizyto plony w stosunku do uzyskiwanych w przecietnych warunkach
pogodowych. Zwiekszenie produkcji paszowego biatka krajowego pozostaje najwazniej-
szym celem strategicznym i wymaga dalszych badan oraz systematycznej popularyzacji
i wdrazania dostepnych rozwigzan.
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